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Le Conseil se trompe quand il soutint que les Etats Unis ne comprennent pas ces
lois commentees si clairement par ties ecrivains cites, et appliquees par cles Tribunaux
et des j urisconsultes, du moius aussi savamment que les lois correspondantes de
1'Angleterre.

Pour la Suisse, nous avons rassemble dans nos pieces justincatives des documents
precieux, qui demontrent le zele et la bonne volonte que cette Hepublique apporte au

. maintien de sa neutrality a,u milieu des grandcs guerres Europeennes.
Je cite aussi 1'explication des lois de la Suisse donn.e"e par le Conseil Eede"ral a

propos de 1'affaire Concini, pour demontrer que le Conseil de la Grande Bretagne se
meprend du tout au tout dans son appreciation de ces lois, aussi bien. que dans 1'appre-
ciation de celles de Fltalie et du Br£sil (Droit Public Suisse, torn, i, p. 459).

Maintenant, je me rapporte aux honorables Arbitres : qu'ils jugent et (Incident
qui a raison, an sujet de ces lois, do la Grande Bretagne se fondant sur un mot
equivoque dans uue de"peche diplomatique, ou des Etats TJnis, se fondant sur le texte
meme des lois et les conimentaires des meilleurs jnrisconsultes de la Prance, de 1'Italie,
de 1'Espagne, clu Portugal, et du Bresil.

Je m'en refere surtout aux honorables Arbitres pour savoir si les institutions de
1'Augleterre sont vrainient plus constitutionnelles que celles de 1'Italie, du Bresil, de
la Suisse. D'apr6s 1'opinion du Conseil de la Grande Bretagne, ces pays ne possedent
pas des lois de neutralite. Mais ils observent les devoirs de la neutralite et ils les
observent sans porter, atteinte a leur Constitution. Qui done se trompe a leur egard ?
Est-ce FAngleterre ? Est-ce 1'Ainerique ?

Les Lois des Etats Unis.

Le Conseil de la Grande Bretagne consacre beaucoup d'espace 11 la discussion des
lois des Etats Unis. II me faudra, je crois, moins de temps pour repondre a son
argumentation.

Le Conseil s'efforce de prouver que la loi des Etats Unis, en tant ce qui regarde la
question, est limitee au cas d'un vaisseau arme" en guerre.

A cet effet, il cite les expressions du 3me article de la loi, qui frappe de certaines
peines " toute personne qui dans les frpntieres des Etats Unis equipe et arme en guerre,
ou tache d'e"quiper et armer en guerre, ou prend une part intelligente a Vapprovisionne-
ment, I'equipement, ou I'armement en guerre d'aucun navire ou batiment," dans le but
d'employer ce navire ou batiment au sendee d'une Puissance bellige'rante etrangere.

- Appuye sur ces expressions de la loi, il croit que pour constituer le crime il faut
que le navire ait ete arme" en guerre, ou qu'on ait tente de 1'armer en guerre.

Mais, en matiere de jurisprudence, cette interpretation de la loi est parfaitement
errone"e. II est etabli aux Etats Unis que ce n'est pas le caractere des preparatifs qui

-constitue le crime, niais l'intention qui preside aux actes. La doctrine est exposee par
Dana, comme suit:

" Quaiit a la preparation de navires dans notre juridiction pour des actes d'hostilite' ulterieurs, le
criterium que nous invoquons n'dst pas Ve'tendue et le caractere des pre'paratifs, niais 1'intention qui

• preside aux actes particuliers. Si une personne acconiplit ou tente d'accomplir un acte teudant a ces
'pre'paratifs dans 1'intention que le navire soit employe' j\ des actes d'hostilite, cette personne est
coupable, sans qu'on ait <$gard a 1'achevement des pr^paratifs bu an clegr^ auquel ils peuvent avoir 6t6
pouss^s, et quoique sa tentative n'ait en rien fait avancer rachevenient de ces preparatifs. Fournir des

' materiaux doiat il doit 6tre fait usage, en connaisance de cause et avec intention, constitue un delit.
C'est pourquoi il u'est pas ne'cessaire de demontrer que le navire etait armd, ou etait, .jusqu'a un certain

'point; ou a h'importe quelle cpoque avant ou apres i'acte incriniin^, en etat de commettre des actes
d'hostilite'.

" On n'a point soulev^ de litiges relativement a la reunion des materiaux qui, pris isolement, ue
peuvent servir a des actes d'hostilite', mais qui, rdunis, constituent des instruments d'hostilite; car
fintention cOuvre tons les cas et fournit le criterium de la culpabilite. Pen importe ou la rdunion doit
avoir' lieu, dans tel endroit ou dans tel autre, si les actes commis sur notre territoire,—qu'il s'agisse de
construction, d'e'quipement, d'armement, ou de fourniture de materiaux pour ces actes,—foutpartie d'un
plan par suite duquel'uu navire doit etre expe'did dans le but d'etre employe en croisiere." (Plaidoyer
des Etats Unis, pp. 349-50.)

Ces extraits de Dana font autorite clans la matierc. La veritable interpretation de
la loi a et6 etablie par une decision de la. Cour Supreme des Etits Unis. La Cour a
determine" ".qu'il n'est pas neccssaire que le vaisseau soit arm6 on dans une condition
qui iui permette de commettre des hostility au moment de son d6part des Etats Unis."
(XlTaited States v, Quincy, Peters' Ileports, yol, yi, p, 445; vide Opinions., yol, iii,
pp, 738,741,)
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