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etd fournis, et les navires construits, dquipes et expo* die's a 1'insu et centre les ordres de son Gouverne-
ment C'est une maxime de droit ge'ne'ral qu'en ce qui concerne les Etats Strangers, la
volonte du sujet doit e'tre conside're'e comme lie"e k celle de son Souverain. '%

" C'est aussi une maxime que cliaque Etat a le droit d'attendre d'un autre 1'accomplissement des
obligations Internationales, sans e'gard a ce que peuvent e'tre les moyens municipaux qu'il possede pour
les faire observer."

" L'acte d'un simple citoyen ou d'un petit nombre de citoyens lie doit pas 6tre impute* sans preuves
evidentes au Gouvernement dont ils sont sujets.

" Un Gouvernement peut, par connaissance et tolerance aussi bien que par permission directe,
devenir responsable des actes de ses sujets, qu'il n'emp£che pas de commettre des dommages a un Etat
etranger.

" Un Gouvernement est pr^sumd pouvoir emp^cher ses sujets, dans les limites de son territoire, de
contrevenir aux obligations de la neutralite" qui lient 1'Etat Un Etat est primd facie
responsable de tout ce qui se fait dans I'dtendue de sa juridiction; car il doit e'tre presume capable
d'empe'cher ou de punir les offenses commises en dec,a de ses frontieres. Un corps politique est par
consequent responsable des actes d'individus qui sont des actes d'hostilite effective ou prdme'ditee centre
une nation avec laquelle le Gouvernement de ces individus declare entretenir des relations d'amitie' ou
de neutrality."

Maintenant le Conseil de la Grande Bretagne pretend que toutes ces expressions
de Sir Robert Phillimore sont censees devoir etre bornees au cas d'un vaisseau arme
en guerre ou d'une expedition militaire et non navale.

Je nie la possibility de cette distinction. Elle n'a aucun fondement dans les
paroles de 1'auteur. Je m'en rapporte a I'appr^ciation des honorables Arbitres.

Mais, en supposant que cette distinction soit bien fondee, elle ne justifierait pas
les conclusions du Conseil de la Grande Bretagne, parceque les principes enonces par
Sir Robert Phillimore sont d'une application generate, et comprennent tons les cas
possibles. Prenons un devoir des dues diligences quelconques a remplir de la part d'un
Gouvernement neutre envers un Gouvernement bellige*rant, et alors, dans ce cas, Sir
Robert Phillimore nous apprend de quelle maniere, et conforme'ment a quels principes,
le Gouvernement neutre doit agir. II doit remplir ses obligations Internationales,
" sans avoir e'gard a ce que peuvent etre les moyens municipaux qu'il possede pour les
faire observer." De plus, " un Gouvernement peut, par connaissance et tolerance,
aussi bien que par permission directe, devenir responsable de ses sujets qu'il n'empeche
pas de commettre des dommages a un Etat etranger."

Telle est la these, au sujet des dues diligences traitees d'une maniere gwe'rale, que
les Conseils des Etats Unis ont constamment soutenue, et que la Grande Breta^ne a
constamment combattue, dans ses Memoires et son Plaidoyer.

Maintenant, le devoir qui incombe a la Grande Bretagne est defini par les trois
Regies; et nous avons le droit de conside"rer les maximes generates de Sir Robert
Phillimore a la lumiere de ces Regies. O'est la ce que nous avons fait dans notre
Plaidoyer.

Les Laird Rams.

Mais nous avons hate de voir ce que le Conseil de la Grande Bretagne veut dire
concernant la citation que nous avons faite d'un discours de Sir Roundell Palmer a
propos des " Laird rams."

J'appelle 1'attention du Tribunal sur les mots memes de ce discours :—

" Je n'he"site pas," dit Sir Eoundell Palmer, " a dire hardiment et a la face du pays que le Gouverne-
inent, sous sa propre responsabilite", les a detenus. On poursuivait une enquete qui, quoiqu'imparfaite,
laissait dans 1'esprit du Gouvernement de fortes raisons de croire qu'on parviendrait a constater que ces
navires dtaient destines a un but illdgal, et que, s'ils quittaient le pays, la loi serait viol^e et un grand
prejudice cause a une Puissance amie. Le, Gouvernement n'a pas saisi les navires; il n'a rien fait pour
s'en emparer ou pour les arrdter, mais sous sa responsabilite, fl a pre* venu les parties inte'resse'es que la
loi ne serait pas elude'e jusqu'k ce que 1'enqugte commencee fiit terminee, et jusqu'a ce que le Gouverne-
ment sut si 1'enqu^te r^ussirait a ^tablir des raisons suffisantes pour autoriser oui ou non la sortie des
navires.

" Si tout autre grand crime ou mdfait e"tait en train de se commettre, pourrait-on douter que le
Gouveruement ne fut Justine a prendre des mesures pour empe'cher d'echapper a la justice toute
personne dont la conduite serait sous le coup d'une enqueue, jusqu'a ce que cette enquete fut termine'e ?
Dans une cause criminelle, nous savons que la marche ordinaire consiste a aller devant un Magistrat;
on precede a une information d'un caractere fort imparfait pour justifier 1'envoi de 1'accuse en prison
en attendant son jugement. Dans I'intervalle, le prisonnier est amend a differentes reprises devant le
Juge Instructeur. Mais cette marche ne peut pas §tre suivie dans les cas de saisie de vaisseaux de
cette espece. La loi ne nous eh donne pas les moyens. Et c'est ainsi, par consequent, que le Gouverne-
ment, sous sa propre responsabilite", a d(l agir et a agi en de*cidant que ce qui avait eu lieu relativement.
:\ 1'Alabama ne se renouvellerait pas par rapport a ces navires, et qu'ils ne sortiraient pas de la Mersey-


